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1. Der Konsum und seine Bedeutung

Es ist ein Kennzeichen moderner Gesellschaften, dass der Konsum eine Uber die Existenzsi-
cherung weit hinausreichende Bedeutung gewonnen hat. Kénig spricht gar von der , revoluti-
onaren Kraft“ des Konsums, der die Gesellschaft epochal verdandert hat: ,, ... vom Entbehren
zum Begehren, vom Mangel zum Uberfluss, von der Sparsamkeit zur Verschwendung, von der
Bedarfsdeckung zur Bedarfsweckung ...“ (Kénig 2008, S. 27). In vormodernen Gesellschaften
diente der Konsum vor allem der Deckung der Grundbediirfnisse Erndhrung, Kleidung und
Wohnung; ein weitergehender Konsum war zum einen durch ein eingeschranktes Giteranbot
und zum anderen durch enge soziale Vorschriften, Gebrdauche und Traditionen reglementiert.
Im Ubergang zur Moderne und mit der Entdeckung des Individuums fielen die engen Schran-
ken; gleichzeitig kam es zu einer enormen Ausweitung von Konsumgiitern, die den Konsu-
menten nun zur Entfaltung ihrer individuellen Lebensart zur Verfliigung standen (Lenz 2011, S.
95f.). Zu den Ausgaben fir Grundbedirfnisse, dem sog. , Notwendigkeitskonsum®, sind die
kulturell Gberformten Ausgaben des ,,Wahl- und Wunschkonsums” hinzugekommen (Wendt
2010, S. 23). Damit hat sich die Bedeutung des Konsums wesentlich verdandert:

Zum einen fungiert der Konsum als Mittel der Demonstration von Zugehdorigkeit zu sozi-
alen Gruppen und umgekehrt zur Abgrenzung und Unterscheidung von sozialen Gruppen. Mit
dem Kauf und der Nutzung bestimmter Giter kann die eigene soziale Position definiert, kon-
nen Vermogen, Macht und Prestige demonstriert werden. Durch die Auflésung strikter Klas-
senunterschiede seit Beginn des 20. Jahrhunderts sind solche prestigetrachtigen Giter und
Statussymbole im Prinzip fir jedermann erreichbar. An die Stelle der Klassenunterschiede
treten nun die feinen kulturellen Unterschiede. Zum anderen ist der Konsum ein wichtiges
Mittel zur Identitatsstiftung und Absicherung des Selbstbildes. Materielle Giter stitzen das
Selbstbild, sie spiegeln Eigenschaften der Person wider oder kompensieren seine Defizite
(Wendt 2010, S. 26f.).

Wie stellt sich der Konsum in Haushalten dar, die von Armut betroffen oder zumindest
gefahrdet sind - und dies vor dem Hintergrund, dass der Konsum neben der Deckung von
Grundbediirfnissen eben auch die wichtigen kulturellen Funktionen der sozialen Distinktion
und der Identitatsstiftung erflllt? Auch wenn arme Personen in unserem Land in der Regel
nicht hungern missen und ein Dach Uber dem Kopf haben, so stellen knappe materielle Res-
sourcen hohe Anforderungen an die Betroffenen, ihre individuelle Lebensart zu entwickeln.

Sind Kinder und Jugendliche in armen Haushalten zu versorgen, dann verscharft sich das Prob-



lem der Deprivation hinsichtlich ungleicher Entwicklungschancen in unserer Konsumgesell-
schaft enorm.

Die Expertise untersucht anhand von Haushaltsbudgets aus der Budgetberatung von
FIT-FinanzTraining den Konsum in Haushalten mit prekdren Einkommensverhaltnissen. Kon-
kret wird untersucht, wofir wie viel Geld in armen Haushalten ausgegeben wird. Diese Aus-
gabenstruktur wird mit Vergleichsdaten in Beziehung gesetzt, um Risiken des Ausschlusses
von sozialer Teilhabe zu identifizieren und damit die Daten entsprechend einzuordnen und zu

bewerten.

2. Haushaltsbudgets als Datengrundlage

Haushaltsrechnungen, also Aufschreibungen lber die Einnahmen und Ausgaben von Haushal-
ten, wurden erstmals bereits im 18. Jahrhundert in England herangezogen, um die Lebens-
verhaltnisse von Armen und ihre Notlagen zu untersuchen. Waren dies zunéachst Einzelfallstu-
dien, so kdnnen wir heute auf groRere Datenmengen zurlickgreifen, um die private Lebens-
fihrung zu beschreiben. Doch Haushalte, die in prekdren Einkommensverhéltnissen leben
und Gberwiegend unteren sozialen Schichten angehdéren, kdnnen durch amtliche Erhebungen
haufig nur schwer erreicht werden und sind daher in den Samples eher unterreprasentiert.
Daher ist es flir den Miinchner Armutsbericht von Vorteil, dass im Folgenden Daten aus der
Haushaltsbudgetberatung von FIT-FinanzTraining herangezogen werden kénnen, um Armut

und Konsum zu analysieren.

FIT-FinanzTraining: Haushaltsbudgetberatung

FIT—FinanzTraining1 ist ein Beratungsangebot des Vereins fiir Fraueninteressen e.V. in Koope-
ration mit der Stadt Miinchen. Es wendet sich an Ratsuchende, die von den Miinchner Sozial-
blrgerhdusern an die Budgetberatung vermittelt werden. Das Konzept von FIT sieht eine
Kurzzeitberatung mit etwa bis zu fiinf Terminen vor. Hauptziel von FIT ist die Klarung und Sa-
nierung der finanziellen Situation der Klienten.

Ein wichtiges Instrument der Budgetberatung ist die Erstellung eines Haushaltsplans fir
jeden Klienten, in dem maoglichst vollstéandig alle monatlichen Einnahmen und Ausgaben ver-
zeichnet werden. Dieser Plan dient zunichst dazu, einen Uberblick fiir die finanzielle Lage des

Haushalts zu gewinnen, aus dem sich dann MalRnahmen beispielsweise zur Kontrolle, Redu-

! FIT-FinanzTraining, Thierschstr. 15, 80538 Miinchen, www.fit-finanztraining.de



zierung oder Umschichtung von Ausgaben ableiten. Die Haushaltsplane werden je nach Anlie-
gen der Klienten im Erstgesprach erstellt und im weiteren Beratungsverlauf erganzt.

Zur Beurteilung der Datenqualitat ist daher zu beachten: Die Haushaltsplane der FIT-
Klienten werden gemeinsam mit der Beraterin aus dem Geddachtnis dokumentiert, d.h. meist
ohne Hinzuziehen von Belegen wie Kontoausziige, Unterlagen von Bank oder Versicherung.
AuBerdem stellen die Haushaltsplane immer eine Momentaufnahme der Haushaltssituation
zum Beratungszeitpunkt dar - anders als bei den Budgets der amtlichen Statistik, die ihre Pro-
banden (iber einen langeren Zeitraum Aufschreibungen in Haushaltsblichern vornehmen lasst
und daher zu genaueren Daten gelangt. So dokumentieren die FIT-Haushaltsplane vor allem
die festen, regelmaRig wiederkehrenden Ausgaben der Haushalte. Ausgaben, die in ihrer
Hohe von Monat zu Monat stark schwanken, werden geschatzt und Ausgaben, die nur gele-
gentlich anfallen, werden u.U. gar nicht erfasst. Dennoch gewdhren die FIT-Haushaltspldne
einen Einblick in die finanzielle Situation von Haushalten, die von der amtlichen Statistik hdu-
fig nur schwer erreicht werden kénnen?. Als Datengrundlage fiir diesen Bericht liegen 329
Haushaltsplane aus den Jahren 2009 und 2010 zur Analyse vor. Die Zahl der FIT-Klienten liegt
jedoch hoher, da nicht fiir jeden FIT-Klienten ein Haushaltsplan erstellt werden kann oder die
Haushaltsplane nicht vollstandig sind und deshalb aus der Auswertung ausgeschlossen wur-

den.

2.1 Soziodemografische Daten

Wer kommt zur Haushaltsbudgetberatung von FIT?
Die Klienten werden von der Bezirkssozialarbeit an FIT vermittelt, was bedeutet, dass
sich die Haushalte meist in einer wirtschaftlich schwierigen Lage befinden und ihre Haushalts-

finanzen konsolidiert werden missen.

Haushaltstypen B
FIT- Miinchner
Die Klientenhaushalte, deren Haushaltsplane zur Ana- Klienten Haushalte
Alleinstehende 39% 54%
lyse vorliegen, verteilen sich folgendermaBen auf die Paare ohne Kinder 6% 29%
H 1 ) 0,
verschiedenen Haushaltstypen: Mit 39% sind allein- Paare mit Kindern - 21% 13%
Alleinerziehende 34% 1%
stehende Personen (127 Haushalte) die grote Grup-

?So kann in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes die vorgegebene Anzahl
an zu befragenden Haushalten in den unteren Einkommensschichten oft nicht erfillt werden (Stat. Bundesamt
2005, S. 48).
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pe der FIT-Klienten, dicht gefolgt von Alleinerziehenden (113 Haushalte), die lber ein Drittel
der Klienten ausmachen. 21% der FIT-Klienten sind Paare mit Kindern (69 Haushalte); die Paa-
re ohne Kinder bilden nur eine kleine Gruppe (20 Haushalte). Im Vergleich zur Struktur von
Minchner Haushalten fallt auf, dass auch die verhéaltnismaRig grolRe Gruppe der alleinstehen-
den FIT-Klienten gegeniiber den Miinchner Singles unterreprasentiert ist. Uber die Halfte der
Miinchner Haushalte sind Ein-Personen-Haushalte und in nur 17% der Haushalte leben Kinder
(Stat. Amt Miinchen 2008). Bei den Klienten von FIT-FinanzTraining hingegen sind Familien

mit Kindern deutlich Gberreprasentiert: Sie machen 55% der Klienten aus.

Nationalitdit
Ein weiteres wichtiges soziodemografisches Merkmal ist die Nationalitat der Klienten. Wie in
Abbildung 1 dargestellt, ist der Anteil an auslandischen Personen unter den FIT-Klienten deut-

lich héher als ihr Anteil an der Minchner Bevdlkerung.

Abbildung 1: Nationalitit' der FIT-Klienten nach Haushaltstyp im Vergleich zur Miinchner Bevélke-
rung

.
Miinchner Bevolkerung 9,5%! 13,5%
FIT-Klienten gesamt 9,2% 36,5% |
Alleinerziehende 8,9% 36,6% | Deutsche
Paare mit Kindern A% 52,9% | L EU-Auslander
. LI Nicht-EU-Auslander
Paare ohne Kinder 15,0% 1  25,0% |
Alleinstehende #9.5% 29,4% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

! Zur deutschen Bevolkerung zahlen auch Deutsche mit Migrationshintergrund, also Spataussiedler, Eingeblrger-
te, Deutsche mit auslandischer Herkunft, Deutsche mit 2. ausldndischer Staatsbiirgerschaft und Kinder, deren
Eltern migriert sind.

Quelle: ZIMAS 2010; Statistisches Amt der Landeshauptstadt Minchen (www.mstatistik-
muenchen.de), Thema Bevélkerung: Die Bevolkerung nach Staatsangehorigkeit, Familienstand und
Geschlecht zum 31.12.2010

Wahrend in der Miinchner Bevolkerung knapp ein Viertel Auslander sind, liegt der Anteil bei
den FIT-Klienten zwischen 40% und 60%. Dies ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass
Haushalte mit Migrationshintergrund haufiger auf staatliche Transferleistungen angewiesen

sind (LH Minchen 2008, S. 20) und dadurch eher in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
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konnen, so dass dieser Personenkreis dann von der Bezirkssozialarbeit an die Budgetberatung
vermittelt wird.

Die Nationalitat der FIT-Klienten bzw. der beachtliche Anteil an auslandischen Familien
unter den FIT-Klienten soll bei der folgenden Betrachtung des Konsums zumindest mit be-
dacht werden, da Konsum immer kulturell gepragt ist und sich u.U. in manchen Bereichen von
einem ,deutschen’ Konsum unterscheidet - auch wenn die nationalen Unterschiede in dieser

Expertise nicht nachgezeichnet werden kénnen.

2.2 Einkommenssituation

In der FIT-Budgetberatung werden in den Haushaltsplanen die Einnahmen aller Haushaltsan-
gehorigen erfasst. Dazu gehoren vor allem die Erwerbseinkommen (Lohn und Gehalt) und
staatliche Transferleistungen wie Arbeitslosengeld | und I, Hilfe zum Lebensunterhalt, Wohn-
geld, Kindergeld, Elterngeld u.v.m. Das Arbeitslosengeld Il ist mit Abstand die hdufigste Trans-
ferleistung der FIT-Klienten: Etwas mehr als die Halfte der Klienten bezieht Arbeitslosengeld I,
als Haupteinkommensquelle (38% der FIT-Klienten) oder als aufzahlende Leistung zu einem
geringen Lohn/Gehalt (18% der FIT-Klienten). Nur ein Drittel der FIT-Klienten erzielt ein Er-
werbseinkommen, das nicht durch ALG Il erganzt wird.

In Abbildung 2 ist dargestellt, welcher Anteil der FIT-Klienten differenziert nach Haus-
haltstyp Einkommen aus folgenden Einkommensquellen bezieht: (1) Arbeitslosengeld Il ohne
zusatzliches Einkommen durch Erwerbstatigkeit, aber weitere Transferzahlungen wie z.B. Kin-
dergeld; (2) Lohn/Gehalt aus einer Erwerbstatigkeit, das nicht durch aufzahlende SGB II-
Leistungen erganzt wird; (3) Lohn/Gehalt, das durch SGB ll-Leistungen ergdnzt wird, sog.
,Aufstocker”.

Die Abbildung zeigt deutlich, dass das ALG Il bei den FIT-Klienten eine wichtige Grundla-
ge zur Existenzsicherung ist. Ein ausreichendes Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit ist bei
den FIT-Klienten keine Selbstverstandlichkeit. Bei den Alleinstehenden und bei den Paaren
mit Kindern verdienen immerhin 40% bzw. 46% der Haushalte genug durch ihren Job. Bei den
Alleinerziehenden sieht die Situation ganz anders aus: Sie sichern zu einem Anteil von 56%
ihren Lebensunterhalt durch ALG Il, nur ein geringer Anteil von 17% erhadlt ein Erwerbsein-
kommen, das nicht durch staatliche Leistungen erganzt werden muss. Der hohe Anteil der FIT-
Klienten insgesamt, die ALG ll-Leistungen beziehen, weist darauf hin, dass die Einkommenssi-

tuation insgesamt als prekar einzuschatzen ist.



Abbildung 2: Haupteinkommensquellen der FIT-Klienten nach Haushaltstyp

100% -~
& nurALG Il & Lohn/Gehalt & Aufstocker
80% -
§
60% N

40%

20%

0%

Alleinstehende Paare ohne Kinder Paare mit Kindern Alleinerziehende FIT-Klienten
gesamt

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Verfiigbares Einkommen

Wie viel Einkommen steht den FIT-Klienten zur Verfligung?

Insgesamt verfligen die Klienten der FIT-Budgetberatung tber vergleichsweise geringe
Haushaltseinkommen wie in der folgenden Tabelle 1 dargestellt. Sie liegen insgesamt zwi-
schen gut 1000 € und 2000 €. Abgesehen von der absoluten Hohe der Einkommen lasst sich
feststellen, dass der Einkommensabstand zwischen ALG lI-Beziehern und Haushalten ohne
ALG Il bei Alleinstehenden und Paaren ohne Kinder deutlich groRer ist als bei Haushalten mit
Kindern. Auch wenn die Hartz IV-Satze fir Kinder immer in die Kritik geraten, so kénnen Paare
oder Alleinerziehende mit Kindern ein — wenn auch niedriges — finanzielles Niveau mit diesen
Sozialleistungen erreichen, das sie ohne ALG II-Bezug nur geringfiigig Gbertreffen. Hier schla-
gen sich die schlechteren Erwerbsmoglichkeiten insbesondere von Alleinerziehenden nieder,
die nicht Vollzeit erwerbstatig sein konnen oder Giberwiegend in geringer bezahlten Jobs tatig

sind.



Tabelle 1: Durchschnittliche Hohe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommen und der gewichteten

Pro-Kopf-Einkommen der FIT-Klienten

Haushalts- Verfiigbares Haushaltseinkommen Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen
typ pro Monat pro Monat
in€ in €'
ohne ALG I mit ALG I Gesamt ohne ALG Il mit ALG Il Gesamt
Allein-
1315 906 1141 1315 906 1141
stehende
Paare ohne
, 1782 1227 1394 1188 818 985
Kinder
Paare mit
. 2300 1910 2114 1068 895 979
Kindern
Allein-
. 1797 1587 1635 1127 1013 1039
erziehende

! Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen: Das verfiigbare Einkommen wird durch die gewichtete Anzahl der Haus-
haltsmitglieder dividiert, um die Einkommen verschiedener Haushalte miteinander vergleichen zu kénnen. Ge-
wichtungsfaktoren: 1 fur die Bezugsperson des Haushalts, 0,5 fiir jede weitere Person ab 13 Jahren, 0,3 fir alle
Personen unter 12 Jahren (in Anlehnung an die Gewichtung der OECD, modifiziert aufgrund der in den FIT-
Haushaltsplanen vorgegebenen Altersgrenzen bei den Kindern)

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Pro-Kopf-Einkommen

Flir den Vergleich von Haushalten mit unterschiedlicher Haushaltszusammensetzung wird das
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen herangezogen. Dabei wird das monatliche Haushaltsnetto-
einkommen durch die gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder dividiert. Mit diesem Re-
chenverfahren tragt man der Tatsache Rechnung, dass einige Kosten nur haushaltsbezogen
anfallen wie die Miete oder die Ausstattung mit Haushaltsgeraten, die ein Singlehaushalt ge-
nauso bendtigt wie ein Paar mit Kindern. Andere Kosten im Haushalt steigen zwar insgesamt
mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder, aber der Ausgabenanteil pro Person wird aufgrund
der Kostendegression geringer. Das bedeutet, dass beispielsweise die Ausgaben fir die Le-
benshaltung von zwei Singlehaushalten hoher sind als die Ausgaben eines Zwei-Personen-
haushaltes, in dem viele Gebrauchsgiiter gemeinsam genutzt werden. Die Gewichtungsfakto-
ren, mit denen der Verbrauch der einzelnen Haushaltsmitglieder bewertet wird, geben immer
wieder Anlass zu politischen und wissenschaftlichen Debatten (u.a. Beisenherz 2002, S.
323ff.). In diesem Bericht wird die allgemein akzeptierte Skala der OECD (Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) herangezogen. Danach wird die Bezugsper-

son des Haushalts mit 1 bewertet, jede weitere Person ab 14 Jahren mit dem Faktor 0,5 und



alle Personen unter 14 Jahren mit 0,3. Anhand dieses Gewichtungsfaktors errechnen sich fir
die FIT-Klienten die in der Tabelle 1 dargestellten durchschnittlichen monatlichen Pro-Kopf-
Einkommen.

Ein Beispiel: Ein Ehepaar mit zwei Kindern im Alter von sechs und zehn Jahren hat ein
verfligbares Haushaltsnettoeinkommen von 2.100 €. Nach der OECD-Skala errechnet sich ein
Gesamtgewichtungsfaktor von 1+0,5+0,3+0,3=2,1. Das Haushaltsnettoeinkommen wird dann
nicht durch die Anzahl der Personen dividiert, sondern durch den Gewichtungsfaktor 2,1. Da-
raus errechnet sich ein Nettodquivalenzeinkommen oder auch gewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen von 1.000 € fir jedes Haushaltsmitglied. Dies ist gleichwohl nur eine rechnerische

GroRe, die zu Vergleichszwecken ermittelt wird.

Armutsschwellen

Zur ldentifikation von Armutsgruppen in der Gesellschaft

wird Ublicherweise dem Konzept der relativen Armut Armutsschwellen®

gefolgt und die Armutsschwelle bei 60 % des Durch- Alleinstehende 930 €

. . . ) . Paare ohne Kinder 1394 €
schnittseinkommens in einem Land festgelegt. Dabei Paare mit 1 Kind unter 14 J. 1673 €
wird der Median des Aquivalenzeinkommens als Refe- .. mit2Kindern unter 14J. 1952 €

Alleinerziehende mit 1 Kind 1208 €

renzgréBe zugrunde gelegt. Im Jahr 2008 betrug der Me- mit 2 Kindern unter 14 J 1487 €

dian des Nettodquivalenzeinkommens 18.586 € pro Jahr * Haushalte, die weniger Geld zur

. . Verfligung haben, gelten als arm
bzw. 1.549 € pro Monat. Daraus errechnet sich eine Ar-

mutsschwelle von 11.151,60 € pro Jahr bzw. 929,30 €
pro Monat (Deckl et al. 2010, S. 1104ff.). Wer weniger Geld zur Verfligung hat, gilt demnach
als arm. Diese Hohe lasst sich mit dem errechneten Pro-Kopf-Einkommen vergleichen, wie es
in der Tabelle 1 dargestellt ist. Man kann aber auch mithilfe der Gewichtungsfaktoren haus-
haltsbezogene Armutsschwellen errechnen: Fir ein Paar ohne Kinder liegt diese beispielswei-
se bei (1+0,5) x 929,30 € = rd. 1.394 €. Selbstverstdndlich bleibt bei solchen Modellrechnun-
gen unter anderem unberiicksichtigt, welche Ausgaben von dem ,Armutseinkommen’ bestrit-
ten werden miissen und welche regionalen Unterschiede dabei in den Lebenshaltungskosten
bestehen.

Doch zurlck zum gewichteten Pro-Kopf-Einkommen als Vergleichsparameter fir die fi-
nanzielle Lage der FIT-Klienten. In der folgenden Abbildung 3 ist die Verteilung der Pro-Kopf-
Einkommen bei den FIT-Klienten dargestellt. Dabei orientieren sich die Einkommensgruppen

an dem 60 %-Wert des mittleren Nettodquivalenzeinkommens, der fiir 2008 bei rund 930 €
10



lag. Haushalte, die ein geringeres Pro-Kopf-Einkommen als 900 € pro Monat zur Verfligung
haben, kdnnen als sehr arm bezeichnet werden, Haushalte mit einem Pro-Kopf-Einkommen
von 900 bis unter 1000 € als arm. Liegt ein Pro-Kopf-Einkommen von 1000 bis unter 1250 vor,
so haben die Haushalte schon einen groBeren Spielraum, liegen aber dennoch nahe der Ar-
mutsschwelle. Erst die Haushalte mit einem héheren Pro-Kopf-Einkommen nahern sich einem

durchschnittlichen Einkommen.

Abbildung 3: Verteilung des monatlichen gewichteten Pro-Kopf-Einkommens der FIT-Klienten nach
Haushaltstyp

| | | |
FIT Gesamt 9
Alleinerziehende 9
Paare mit Kindern 9 6
Paare ohne Kinder 9
Alleinstehende 9
| | | | |
0% 25% 50% 75% 100%
M bis 900 € H 900-1000 € i 1000-1250 €
M 1250- 1500 € i 1500 € und mehr

* Einkommensgruppen: ... bis unter ... €
Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Knapp die Halfte der FIT-Klienten verflgt Uber ein Pro-Kopf-Einkommen von unter 1.000 €
und ist daher von Armut betroffen. Bei den Paaren ist der Anteil an den armen Haushalten am
hochsten. Zu den Paaren ohne Kinder gehdren unter anderem altere Personen, die ihren Le-
bensunterhalt von einer kleinen Rente bestreiten. Interessant ist, dass Alleinerziehende, die
zum Uberwiegenden Anteil auf Arbeitslosengeld Il angewiesen sind, die Armutsschwelle
mehrheitlich iberwinden kdnnen, wenngleich sie insgesamt den geringsten Anteil derer auf-
weisen, die nahe an ein durchschnittliches Einkommen heranreichen. Das vergleichsweise
,hohe’ Einkommen der Alleinerziehenden, die Studien zufolge zu den Hauptrisikogruppen fir
Armut gehoren, lasst sich folgendermaBen erklaren: Gut drei Viertel der Alleinerziehenden

beziehen Arbeitslosengeld I, entweder als Haupteinkommensquelle oder aufzahlend zu
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Lohn/Gehalt. Die meisten von ihnen erhalten daher auch Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung, die zum Einkommen hinzugerechnet werden miissen, wenn auf der Ausgabenseite die
Wohnkosten entsprechend verbucht werden. Da nun das Mietniveau in Miinchen bekanntlich
hoher ist als an anderen Orten, fallt die staatliche Unterstiitzung auch entsprechend héher
aus. Daher kénnen Alleinerziehende in Miinchen im Durchschnitt tGber ein héheres Einkom-
men verfligen als Haushalte, die zu einem geringeren Anteil SGB lI-Leistungen erhalten.

Fazit: Die Mehrheit der FIT-Klienten befindet sich in einer prekaren finanziellen Situati-
on. Fast die Halfte verfugt tiber ein Einkommen unterhalb bzw. an der Armutsschwelle; ein
knappes Drittel liegt Gber der Armutsschwelle, aber noch deutlich unterhalb des Durch-
schnittseinkommens, das den privaten Haushalten in Deutschland zur Verfiigung steht. Etwa
22% der FIT-Klienten verfiigen Uber finanzielle Mittel in nahezu durchschnittlicher Hohe.
Wenn also im Folgenden die Einnahmensituation den Ausgaben gegenibergestellt wird, so

handelt es sich in der Giberwiegenden Zahl um eng bemessene Haushaltsbudgets.

3. Konsum in der Armut

Im Folgenden geht es um den Konsum und seine Ausgestaltung in armen Haushalten. Dabei
werden einzelne Konsumbereiche ausfiihrlicher dargestellt, die sich aus der Datenbasis, d.h.
aus den Haushaltspldanen der FIT-Klienten ableiten. Sie entsprechen in etwa den Ausgabebe-
reichen, die in der amtlichen Statistik erhoben werden, und lassen daher einige Vergleiche
beispielsweise mit Haushalten mit mittlerem Einkommen zu. Damit I3sst sich eine ,Armuts-

struktur des Konsums’ herausarbeiten.

3.1 Wohnen

Die Ausgaben fiir Wohnen sind fiir die meisten Haushalte — egal ob arm oder wohlhabend —
der groBte Ausgabeposten im Haushaltsbudget. Dazu hat der sadchsische Statistiker Hermann
Schwabe (1830 — 1874) erstmals den Zusammenhang formuliert: ,Je drmer jemand ist, desto
groBer ist die Summe, welche er im Verhaltnis zu seinem Einkommen fiir die Wohnung aus-
geben muss“. Daher ist es von sozialpolitischem Interesse, wie hoch der Anteil der Wohnkos-

ten besonders bei Haushalten mit geringeren Einkommen ist.
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Wohnkostenbelastung

Die FIT-Klienten wohnen zu rund 90% zur Miete, nur ein sehr geringer Anteil von etwa 3% lebt
in einer eigenen Wohnung bzw. in einem eigenen Haus (ZIMAS 2010). Daher kénnen die Aus-
gaben fir Wohnen als Indikator fiir Mietkosten in Miinchen herangezogen werden. Die fol-
gende Tabelle schllsselt die durchschnittlichen Wohnkosten nach Haushaltstyp auf. Dabei
werden die Wohnkosten einschlielRlich Heizung und Nebenkosten sowie die Energiekosten fiir
Strom und Gas ausgewiesen. Die Wohnkostenbelastung gibt den prozentualen Anteil an, den

die gesamten Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen ausmachen.

Tabelle 2: Durchschnittliche Wohnkosten von FIT-Klienten nach Haushaltstyp

Haushaltstyp Anzahl Wohnkosten Energie- Wohnkosten | Wohnkosten-
der inkl. Heizung kosten gesamt belastung’
Haus- und NK' (Strom / Gas)
halte € € € %
Alleinstehende 125 471 53 524 46
Paare ohne Kinder 20 596 58 654 44
Paare mit Kindern 69 750 84 834 39
darunter:
mit 1 Kind 24 718 83 801 46
mit 2 Kindern 27 748 84 832 37
mit 3 und mehr K. 17 877 87 964 40
Alleinerziehende 113 705 64 769 47
darunter:
mit 1 Kind 66 632 59 691 49
mit 2 Kindern 30 791 67 858 46
mit 3 und mehr K. 15 886 69 955 45
Durchschnitt gesamt 329 616 64 680 44

! Die Kaltmiete kann nicht getrennt ausgewiesen werden, da die Klienten meist die ihnen geldufigeren Kosten fir
die Warmmiete in den Haushaltsplanen angeben.

? Anteil der gesamten Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen in Prozent

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Die Wohnkostenbelastung liegt im Durchschnitt aller FIT-Klienten bei knapp 44%. Differen-
ziert man die Haushalte danach, ob sie Arbeitslosengeld Il oder Erwerbseinkommen ohne

Aufstockung durch das ALG Il beziehen, so zeigt sich noch deutlicher, welch hohen Anteil ihres
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Einkommens arme Haushalte fir Wohnen aufwenden missen. Bei Haushalten, die liber ein
Erwerbseinkommen verfiigen, liegt die Wohnkostenbelastung bei unter 40%, wahrend ALG II-
Bezieher und Erwerbstatige, deren Einkommen durch ALG Il erganzt wird, rund die Halfte ih-

res verfligbaren Einkommens fiir das Wohnen aufwenden miissen.

Tabelle 3: Wohnkostenbelastung der FIT-Klienten nach Haushaltstyp und Arbeitslosengeld ll-Bezug

Wohnkostenbelastung’
Haushaltstyp ohne ALG lI-Bezug mit ALG II-Bezug alle Haushalte
n % n % %
Alleinstehende 73 39,2 54 57,5 45,4
Paare ohne Kinder 9 40,2 11 48,7 44,1
Paare mit Kindern 36 35,4 33 44,4 39,1
Alleinerziehende 26 39,5 87 48,6 46,4
Durchschnitt gesamt 144 37,5 185 49,3 43,6

! Anteil der gesamten Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen in Prozent
Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Der Parameter ,Wohnkostenbelastung’ wurde analog zum vergangenen Miinchner Armutsbe-
richt gebildet, in dem aus dem Verhaltnis von Bruttokaltmiete und Haushaltsnettoeinkommen
die Mietbelastungsquote gebildet wurde (LH Miinchen 2008, S. 56). Dabei weist der Miinch-
ner Armutsbericht fir das Jahr 2007 eine durchschnittliche Mietbelastung von 33% aus, bei

armen Haushalten lag diese sogar bei 56%.

Anteil der Wohnkosten an den privaten Konsumausgaben

In der amtlichen Statistik werden die Ausgaben fiir Wohnen in Bezug zu weiteren Konsum-
ausgaben3 wie Erndhrung, Bekleidung, Verkehr u.v.m. gesetzt. Danach machen die Wohnkos-
ten in Bayern im Durchschnitt knapp ein Drittel der Konsumausgaben aus (Bayer. Landesamt
fr Statistik und Datenverarbeitung 2011, S. 68). Wendet man diese Vergleichsbasis auf die

vorliegenden Klientendaten an, so zeigt sich folgendes Bild:

* Zu den ,privaten Konsumausgaben” im Sinne der amtlichen Statistik zdhlen: Nahrungsmittel (inkl. Getrdanke
und Tabak), Kleidung, Wohnen, Haushaltsgerdte und Innenausstattung, Gesundheitspflege, Verkehr, Kommuni-
kation, Freizeit und Kultur, Bildung, Hotel- und Gaststattendienstleistungen. Ausgaben fir Steuern, Versicherun-
gen, Kreditriickzahlungen sowie Geldanlagen und Vermogensbildung werden als ,,librige Ausgaben” aufgefiihrt
und zdhlen nicht zu den privaten Konsumausgaben.
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Abbildung 4: Anteil der Wohnkosten von FIT-Klienten an den Konsumausgaben
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Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Selbst Klientenhaushalte, die (iber ein Erwerbseinkommen verfliigen, geben etwa zwischen
43% und 52% ihrer Konsumausgaben fiir Wohnen aus - und damit deutlich mehr als im baye-
rischen Durchschnitt. Beziehen Haushalte Arbeitslosengeld Il, dann kann der Anteil der
Wohnkosten auf deutlich tUber die Halfte der Konsumausgaben steigen. Man kann sich un-
schwer vorstellen, wie sehr das Haushaltsbudget belastet ist, wenn ein so hoher Anteil allein

fir das lebensnotwendige Dach iber dem Kopf ausgegeben werden muss.

3.2 Lebenshaltung

Unter dem Begriff ,Lebenshaltung’ werden fiir diese Analyse Ausgaben zusammengefasst, die
ganz allgemein zur Existenzsicherung notwendig sind: Ausgaben fir Erndhrung einschlieRlich
Genussmittel, fir den hauswirtschaftlichen Bedarf (d.h. Hausrat, Reinigungs- und Waschmit-
tel, Drogerieartikel, kleine Gerate und Ersatzbeschaffungen fiir den Haushalt) und Ausgaben

flr Gesundheit. Auch Ausgaben fir die Tierhaltung

werden der Lebenshaltung zugerechnet, da Haus-
FIT-Haushaltsplan - Ausgaben fiir die Lebens-

tiere fir die Besitzer oftmals einen hohen Stellen- haltung:

wert haben und Ausgaben fiir die Tiere - anders als | " /usgaben furdie Lebenshaltung, d.h.
Erndhrung, hauswirtschaftlicher Bedarf

Ausgaben fir Hobbys - wenig variabel sind. Ge- * Genussmittel

= Gesundheit
= Hausrat und Ersatzbeschaffungen
cken die Ausgaben fir die Lebenshaltung gewis- = Tierhaltung

meinsam mit dem Ausgabenbereich Wohnen de-

sermallen den notwendigen Grundbedarf der
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Haushalte. Die Ausgaben fir die Lebenshaltung hiangen direkt mit der Anzahl der zu versor-
genden Personen im Haushalt zusammen. Zugleich steigen die absoluten Ausgaben fiir Ernah-
rung, die den groRten Anteil an den Lebenshaltungskosten ausmachen, mit zunehmendem
Einkommen, wobei - um mit Friedrich Engel (1821 — 1896) auch hier wieder einen histori-
schen Statistiker zu bemihen - der Anteil dieser Ausgaben an den Gesamtausgaben sinkt. Das
bedeutet, dass Haushalte mit geringem Einkommen einen hoheren Anteil ihrer Konsumaus-

gaben flir Erndhrung verwenden als Haushalte mit héherem Einkommen.

Tabelle 4: Durchschnittliche Ausgaben pro Monat fiir die Lebenshaltung der FIT-Klienten nach Haus-
haltstyp und Arbeitslosengeld lI-Bezug

Alle FIT-Klienten FIT-Klienten mit Er- FIT-Klienten mit ALG Il
werbseinkommen
Haushalts- | Ausgaben Haushalts- | Ausgaben Haushalts- | Ausgaben
Haushaltstyp nettoein- | flr Lebens- | nettoein- | fir Lebens- | nettoein- | fir Lebens-
kommen haltung kommen haltung kommen haltung
€ € € € € €
Alleinstehende 1141 281 1315 311 906 242
Paare ohne Kinder 1477 433 1782 536 1227 349
Alleinerziehende 1413 406 1666 458 1311 385
mit 1 Kind
... mit 2 Kindern 1865 490 2151 480 1777 515
Paare mit 1 Kind 1756 556 1846 594 1649 511
... mit 2 Kindern 2238 604 2359 602 2063 608
... mit 3 Kindern 2398 877 3011 1017 2171 664

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

In Tabelle 4 sind die monatlichen Ausgaben fiir die Lebenshaltung differenziert nach Haus-
haltstyp und nach Arbeitslosengeld II-Bezug dargestellt. Es ist zum einen zu erkennen, dass
naturgemal die Ausgaben mit der Anzahl der im Haushalt zu versorgenden Personen anstei-
gen. Wenn Haushalte jedoch nur Gber ein geringes Einkommen verfligen und beispielsweise
ALG Il beziehen, so geben sie weniger Geld fiir die Lebenshaltung aus als vergleichbare Haus-
halte mit Erwerbseinkommen. Dennoch ist bei fast allen Haushaltstypen der Anteil der Le-

benshaltungskosten am Haushaltseinkommen umso hoher, je geringer das Einkommen ist.
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Die Zahlen zu den Lebenshaltungskosten® aus den Haushaltsplinen der FIT-Klienten
mussen unter folgenden Bedingungen betrachtet werden: Die Kosten fiir die Lebenshaltung
werden in der Budgetberatung haufig kalkulatorisch ermittelt oder iberschlagig geschatzt, da
ja anders als in der amtlichen Statistik keine Aufschreibungen Uber einen ldngeren Zeitraum
erfolgen kénnen. Ist solch eine Kalkulation nicht moglich, dann werden diese Ausgaben aus
dem Saldo zwischen dem verfiigbaren Einkommen und den Fixkosten des Haushalts ermittelt.
Auch hier kénnen sich durchaus Abweichungen zu den tatsachlichen Ausgaben fiir den Le-
bensunterhalt ergeben. Doch auch unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen geben die
Daten dennoch Aufschluss Gber die GroRenordnung der Lebenshaltungskosten und liber die
Ausgabenstruktur von Haushalten mit geringem Einkommen.

Zur Bewertung der Ausgaben von FIT-Klienten werden Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes herangezogen. Die EVS ist eine
reprasentative Erhebung der Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte in Deutschland,
bei der alle finf Jahre rund 60.000 Haushalte Auskunft geben Uber ihre Einnahmen, ihre
Wohnsituation und Ausstattung mit Gebrauchsgiitern (z.B. Haushaltsgerdte, Unter-
haltungselektronik), ihr Vermdgen und ihre Schulden sowie ihre Konsumausgaben (Stat. Bun-

desamt 2012).

Die Ausgaben der FIT-Klienten fur die

Lebenshaltung werden mit den entsprechenden Einkommens- und Verbrauchsstichprobe -

Ausgabenkategorien der EVS verglichen, und zwar Ausgaben fiir die Lebenshaltung:

= Nahrungsmittel, Getranke, Tabak

gegliedert nach Haushaltstyp und Einkommen. - Haushaltsgerite und -gegenstande

Zwar handelt es sich um eine bundesweite (ohne Mébel und Bodenbeldge),

hauswirtschaftlicher Bedarf

Erhebung, die mit den FIT-Daten verglichen wird. - Gesundheitspflege und Kérperpflege

Doch aufgrund der hohen Fallzahl erhalt man ® Haustiere
zusatzlich:

verldsslichere Daten als wenn beispielsweise die - Bekleidung

bayerischen EVS-Daten’ herangezogen wiirden.

*In den FIT-Haushaltsplanen werden die Ausgaben fiir Erndhrung nicht getrennt erfasst, sondern unter der all-
gemeinen Kategorie ,Lebenshaltung” subsummiert, da diese Ausgaben von den FIT-Klienten i.d.R. besser kalku-
liert werden kénnen.
> Bei den bayerischen EVS-Daten werden die Fallzahlen bei der tieferen Differenzierung nach Haushaltstypen und
Einkommensgruppen zum Teil so gering, dass gar keine Daten fiir einzelne Ausgabenkategorien mehr ausgewie-
sen werden kdnnen oder nur eingeschrankt verlasslich sind (Bayer. Landesamt flr Statistik und Datenverarbei-
tung 2011, S. 93).
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Abbildung 5: Monatliche Ausgaben der FIT-Klienten fiir die Lebenshaltung im Vergleich mit Daten
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008
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Quelle: Haushaltspldane der FIT-Klienten 2009 und 2010; Statist. Bundesamt 2010, S. 142 ff.; eigene
Berechnungen

In der Abbildung 5 sind die Ausgaben der FIT-Klienten - unabhdngig davon, ob sie Erwerbsein-
kommen oder Arbeitslosengeld Il beziehen - differenziert nach ihrem Haushaltstyp abgetra-
gen. Diese werden den Ausgaben fir die Lebenshaltung, die die EVS gegliedert nach Haus-
haltstyp und entsprechender Einkommensgruppe ausweist, gegenlibergestellt. Eine dritte
Séule weist zudem die Ausgaben fir die Lebenshaltung einschlieBlich Bekleidung aus, die in
den FIT-Haushaltspdnen nicht getrennt ausgewiesen sind, sondern unter den Lebenshaltungs-
kosten subsummiert werden. Laut EVS geben beispielsweise alleinstehende Personen mit
einem durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen von 900 bis 1300 Euro - zu dieser Ein-
kommensgruppe gehoéren die alleinstehenden FIT-Klienten - 275 Euro fir die Lebenshaltung
aus. Zahlt man noch die Ausgaben flr Bekleidung dazu, so ergibt sich laut EVS ein Betrag von
317 Euro.

Die Abbildung zeigt zum einen, dass die durchschnittlichen Ausgaben fiir die Lebenshal-
tung mit der Zahl der Haushaltsmitglieder nahezu linear ansteigen. Es wird auBerdem deut-
lich, dass sich die Ausgaben der FIT-Klienten von den EVS-Daten wenig unterscheiden. Einzig
die Paare mit drei Kindern bilden hier eine Ausnahme, die jedoch wegen der geringen Fallzahl

vernachlassigt werden kann. Die Ausgaben der FIT-Klienten entsprechen somit in etwa den
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durchschnittlichen Ausgaben, die in einer groRen reprasentativen Stichprobe erhoben wur-
den. Das spricht fiir die Validitdt der Haushaltsplane der FIT-Klienten, die somit ein realisti-

sches Bild der Ausgabenstruktur von Haushalten mit geringem Einkommen zeichnen.

Kleidung

Noch ein Wort zur Kleidung: Die Kleidung gehoért neben Ernahrung und Wohnen zu den
Grundbedirfnissen des Menschen. Dabei ist es eine Besonderheit dieses Konsumbereichs,
dass die Ausgaben hierfiir sehr variabel sind. Wenn Haushalte mit Einkommensriickgdngen
konfrontiert sind, so gehort die Kleidung zu den Konsumgtitern, an denen am meisten gespart
wird (Wendt 2010, S. 55; Wiistendorfer 2008, S. 27). Das bedeutet, dass vor allem vorhande-
ne Kleidung seltener durch neue Kleidungsstiicke ersetzt wird und dass von dem durch die
Globalisierung der Markte angefiillten Angebot an billiger Kleidung Gebrauch gemacht wird.
An sich ist besonders die Kleidung das Konsumgut, um soziale Zugehorigkeit, Distinktion, Indi-
vidualitat und Identitat zu artikulieren. Doch gerade Eltern mit geringem Einkommen schran-
ken sich haufig beim Konsum von Kleidung ein, um ihren Kindern die Integration in die Gesell-

schaft mittels der ,richtigen Kleidung” zu ermdoglichen.

Alkohol und Zigaretten

Der Gesetzgeber hat in Abweichung vom Statistikmodell zur Ermittlung der Regelbedarfe fir
SGB Il-Bezieher unter anderem die Ausgaben fir Alkohol und Zigaretten heraus gerechnet
(Hufnagel 2010, S. 187), was fiir sich genommen nur zu einer geringen Reduzierung der An-
rechnung des Bedarfs fiir Erndhrung gefiihrt hat (128,46 € ab 1.01.2011 gegeniber zuvor
132,83 €). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie viel Geld arme Haushalte dafiir
eigentlich ausgeben.

Knapp die Halfte der FIT-Klienten gibt Ausgaben flir Genussmittel an, zu denen in erster
Linie Alkohol und Zigaretten zahlen. Dabei ist die Schwankungsbreite ziemlich grof3: Die mo-
natlichen Ausgaben liegen zwischen 5 € und 450 €, das bedeutet, sie konnen individuell sehr
unterschiedlich hoch sein. Um Ausgaben dennoch einschatzen zu kénnen, wird der Median®,
also Wert, der genau in der Mitte der Auspragungen liegt, betrachtet. In der Abbildung 6 wird

der Median fir die Ausgaben fiir Genussmittel mit Referenzbudgets fiir diesen Ausgabenbe-

® Median bedeutet, dass die eine Halfte der FIT-Klienten weniger und die anderen Hélfte mehr als der Median fur
Genussmittel ausgeben. Im Vergleich zum arithmetischen Mittelwert haben ,AusreiBer’ keinen groRen Einfluss
auf den Median.
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reich verglichen: Im Vergleich zu Durchschnittsausgaben, die aus der EVS 2008 fir die ver-
gleichbaren Haushaltstypen in vergleichbarer Einkommensgruppe ermittelt wurden, geben
die FIT-Klienten deutlich mehr Geld fiir Alkohol und Zigaretten aus.

Man konnte aber auch die Schlussfolgerung ziehen, dass FIT-Klienten in der Beratung
realistischere Angaben zu diesem Konsumbereich machen als die Probanden der EVS, die al-
lein zu Hause ihre Ausgaben aufschreiben miissen. Insgesamt stellen die Genussmittelausga-
ben fir etwa die Halfte der FIT-Klienten einen beachtlichen Kostenfaktor dar, auf den in der

Beratung - natiirlich auch aus gesundheitlichen Griinden - eingegangen werden muss.

Abbildung 6: Median der monatlichen Ausgaben fiir Genussmittel von FIT-Klienten im Vergleich zu
Referenzbudgets nach Haushaltstyp
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Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010; dgh 2011

3.3 Kosten fir Kinder

Die Ausgaben fiur Kinder zu beziffern, ist eine schwierige Aufgabe, die gleichwohl fiir die Poli-
tik und die Sozialarbeit, insbesondere fiir die Bemessung von Sozialleistungen, von groRer
Bedeutung ist. Die nach Meinung von Experten willklrliche Festlegung der Regelsdtze von
SGB ll-Leistungen fiir Kinder ist ebenfalls Ausdruck dieser Schwierigkeit (Chassé 2010, S. 18f.).

Die Lebenshaltungskosten von Kindern werden von der amtlichen Statistik, wie sie die
EVS bereitstellt, nur zum Teil getrennt erfasst, beispielsweise bei den Ausgaben fiir Kleidung,
fir die Schule oder Kinderbetreuung. Andere Kosten von Kindern, wie Erndahrung, Ausgaben
fir Verkehr oder Telefon etc., sind in den Lebenshaltungskosten ihrer Eltern mit enthalten.

Um dennoch die Kosten von Kindern zu ermitteln, wurden Modellrechnungen angestellt, in
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die sowohl einzeln zurechenbare Ausgaben fiir Kinder ebenso Eingang fanden wie kalkulierte

Daten (Minnich 2006, S. 649).

Anhand der Daten der EVS von 2003 wurden Kos-

ten von Kindern in verschiedenen Haushaltstypen kalku- Konsumausgaben je Kind in Deutschland

liert, wie sie in neben stehendem Kasten aufgefiihrt sind. nach Daten der EVS 2003
Zu diesen Kosten gehdren neben einem Anteil fiir Woh- (Durchschnitt pro Monat)
" . .. Paare mit 1 Kind 549 €

nen und Erndhrung alle weiteren Konsumausgaben fir

Paare mit 2 Kindern 474 €
die Kinder (Verkehr, Gesundheit, Kommunikation, Bil- -

Paare mit 3 Kindern 452 €
dung und Freizeit etc.) (Miinnich 2006, S. 650). Auch Alleinerzichende mit 1 Kind 537 €
wenn der Anteil flir Wohnen von den Kinderkonsum aus- Alleinerziehende mit 2 Kindern 442 €

gaben abgezogen wiirde, so bleiben in etwa 300 bis 400

€ an Kinderkosten, die SGB lI-Leistungen fiir Kinder in Hohe von 219 € fir unter Sechsjahrige,
251 € fiir Kinder zwischen sechs und 13 Jahren bzw. 287 € fiir Jugendliche zwischen 14 und 17
Jahren gegenliberstehen.

Ein Vergleich von Daten der amtlichen Statistik mit den Ausgaben der FIT-Klienten fir
Kinder ist kaum maoglich. Denn in den FIT-Haushaltsplanen wird nur ein Teil der Kosten fir
Kinder ausgewiesen, die den Kindern exakt zugerechnet werden kénnen: Dazu gehéren Un-
terhaltszahlungen, Taschengeld, Ausgaben fir Kinderbetreuungskosten sowie Sonderausga-
ben fir Kinder, womit beispielsweise unregelmaBig anfallende Kosten fiir Schulausfliige, Frei-
zeitaktivitdten, Geschenke anlasslich von Einladungen zu Geburtstagsfeiern oder auch
Gesundheitsausgaben, Therapiekosten und dhnliches gemeint sind. Diese Ausgaben liegen bei
den FIT-Klienten mit Kindern zwischen etwa 100 € bis 140 € pro Monat; sie sind aber eben nur
ein Teil der Ausgaben fiir die Kinder.

Zur Beantwortung der Frage, wie sich das Niedrigeinkommen auf den Konsum fiir Kin-
der auswirkt, missen Daten der EVS herangezogen werden. NaturgemaR geben Eltern mit
hoherem Einkommen mehr Geld fiir ihre Kinder aus als Niedrigeinkommensbezieher. Doch
auch in der Struktur der Ausgaben gibt es erhebliche Unterschiede: In Familien mit hoheren
Einkommen sind tendenziell Ausgaben fiir folgende Konsumbereiche tberproportional héher
als in armeren Haushalten: Gesundheitspflege, Reisen, Bildungsausgaben wie z.B. Nachhilfe
oder Kursgebihren und Ausgaben fir Gaststatten (Miinnich 2006, S. 661). Auch wenn Eltern,
wie Forschungsergebnisse verschiedentlich nachgewiesen haben (Minnich 2006, S. 666; Ws-
tendorfer 2008, S. 27f.), zuerst an ihrer Lebenshaltung sparen, um ihre Kinder die materielle

Deprivation moglichst wenig spiren zu lassen, so ergeben sich dennoch fir Kinder aus armen

21



Familien eklatante Benachteiligungen. Im Bereich der Gesundheitspflege werden beispiels-

weise Ausgaben fiur Brillen, Zahnspangen, Medikamente, Krankengymnastik, Heilpraktiker

oder Physiotherapeut - soweit von der Krankenkasse nicht ibernommen - eingespart. Auch

die Ausgaben, die fiir die Bildung der Kinder in armen Familien nicht ausgegeben werden

konnen, fihren zur erheblichen Benachteiligung der betroffenen Kinder. Darauf hat das Bun-

desministerium fir Arbeit und Sozialordnung mit dem

Kosten aus diesem Ausgabenbereich libernimmt.

3.4 Wahlbedarf

,Bildungspaket’ reagiert, das einige

Zu den wichtigsten Ausgaben des sogenannten Wahlbedarfs, also der Konsumgiiter, die nicht

zur unmittelbaren Existenzsicherung notwendig sind, zdhlen Ausgaben fiir den Verkehr, fir

die Kommunikation sowie fir Bildung und Freizeit.

Naher in die Betrachtung gezogen werden im Fol-
genden jedoch nur die Ausgaben fir Verkehr und
Kommunikation, da Ausgaben fiir Bildung und Frei-
zeit in den FIT-Haushaltsplanen nur marginal er-
fasst werden® und damit wenig aussagekraftig fur

diesen Konsumbereich sind, zu dem Ausgaben fir

FIT-Haushaltsplan - Ausgaben fiir den Wahl-

bedarf:

= Verkehr: Fahrtkosten fir den 6ffentl.
Nahverkehr, Kfz-Kosten, Benzin

=  Kommunikation: GEZ, Kabelgebiihren,
Pay-TV, Internet, Telefon (Festnetz +
Mobil)

Eintrittsgelder, Blicher, CDs, Kursgebihren fir

Hobbys, Nachhilfe oder Reisen gehoren.

Wie Abbildung 7 zeigt, sind die Ausgaben sowohl fir Verkehr als auch fiir Kommunikati-

on umso hoher, je groBer der Haushalt ist. Ebenso variieren die Ausgaben mit dem Einkom-

men der Haushalte. Das bedeutet, dass Haushalte, die im Vergleich zu Arbeitslosengeld II-

Beziehern Uber ein Erwerbseinkommen verfligen, mehr Geld fiir Verkehr und Kommunikation

ausgeben.

7 Zu den Leistungen des Bildungspakets gehdren: Ubernahme von Nachhilfe bei vorriickungsgefihrdeten Schii-
lern, 10 € monatlich fiir Sportvereine, Musik oder dhnliche kulturelle Angebote, Ubernahme der Kosten von

Schulausfliigen, Essenszuschuss u.a. ( www.bildungspaket.bmas.de)

® In den FIT-Haushaltsplanen werden nur Ausgaben fir Zeitschriften sowie fur Mitgliedschaften und Vereine

erfasst.
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Abbildung 7: Ausgaben pro Monat fiir Verkehr und Kommunikation der FIT-Klienten nach Haushalts-
typ und Arbeitslosengeld II-Bezug

200€ 1 Ausgaben fir Verkehr Ausgaben flir Kommunikation

126
109 105

a1 85 8o i 8
L1 65 =g = 58
53 | 42 — kM EHM = & ohne ALG Il

28 35 37
B mit ALG |l
0€ -

70

=

I 3

(] QO ( < Q (
N F ¢ & N F o N
e & e e & ) e
& © & & N © O &
XS (4 AN XS (4 . AN
. (\6 N N X . Q"’ N N N
N N I\ & N N I\ &
N e Z N N\ e Z N
v & > N v X > i
R QP e P QP e

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Offentlicher Nahverkehr vs. eigenes Auto

Gleichwohl zeigen die Daten zu den Verkehrsausgaben, dass unter den FIT-Klienten nur weni-
ge ein Auto unterhalten. So geben auch nur 13% der FIT-Klienten Kfz-Kosten (Benzin, Kfz-
Steuer und -Versicherung) an und verfiigen demnach Uber einen eigenen Pkw; die Gberwie-
gende Mehrheit der FIT-Klienten besitzt kein Auto und verwendet die Ausgaben fiir den 6f-
fentlichen Nahverkehr in Miinchen. In einer Gro8stadt mit sehr guter Infrastruktur ist der Be-
darf an einem eigenen Auto ohnehin wesentlich geringer als auf dem Land mit schlechter 6f-
fentlicher Verkehrsanbindung. Doch gehort das Auto zu den Gilitern, deren Besitz direkt mit
der Hohe des verfligbaren Einkommens zusammenhadngt, also Niedrigeinkommensbezieher
deutlich seltener ein Auto besitzen als wohlhabendere Haushalte. AuBerdem wird bei finanzi-
ellen Engpdssen am Auto gespart, d.h. es wird entweder abgeschafft oder auf ein billigeres

Auto umgestiegen (Wendt 2010, S. 55 u. S. 99).

Telefon und Internet

Die Ausgaben fiir Kommunikation, wozu neben den Fernsehgebiihren vor allem die Kosten fiir
Telefon und Internet gehoren, liegen bei den FIT-Klienten in etwa im bayerischen Durch-
schnitt (Bayer. Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2011, S. 89ff.). Die Unterschie-
de zwischen Haushalten ohne bzw. mit Arbeitslosengeld II-Bezug ergeben sich einerseits aus

der Gebihrenbefreiung fiir das offentlich-rechtliche Fernsehen (GEZ) bei ALG II-Bezug. Zum
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anderen nutzen die FIT-Klienten mit geringem Einkommen offenbar glinstige Telefontarife,

die seit etlichen Jahren auf dem Telekommunikationsmarkt verfligbar sind.

Teilhabe an Bildung?

Noch ein Wort zu den Ausgaben fir Bildung und Freizeit: Wie oben bereits erwdhnt, kdnnen
hierzu keine Analysen aus den FIT-Haushaltspldnen vorgelegt werden, da nur wenige Ausga-
ben ausgewiesen werden. Meist fallen Ausgaben flr Bildung und Freizeit nur sehr sporadisch
an. Das bedeutet, dass ein durchaus wichtiger Konsumbereich fiir diese Gruppe offenbar nur
wenig zuganglich ist. Besonders Familien mit Kindern erwachst jedoch eine grolRe Benachteili-
gung, wenn Freizeitaktivitdten, wie Besuche von Tierpark, Kino, Theater oder Museum, auf-
grund des knappen Haushaltsbudgets gar nicht stattfinden. Zwar bemiuiht sich die Stadt Miin-
chen mit vielen Aktivitdaten, wie beispielsweise dem Familienpass, diesem Mangel zu begeg-
nen. Dennoch bleibt es Fakt, dass Niedrigeinkommensfamilien von der Teilhabe am kulturel-

len Leben haufig ausgeschlossen sind.

3.5 Vorsorgen und Sparen

Der Ausgabenbereich ,Vorsorgen und Sparen’ gehort nach der Definition der amtlichen Statis-
tik nicht zu den Ausgaben fiir den ,privaten Konsum’, da es sich hier um finanzielle Verfliigun-
gen handelt und nicht um den Gebrauch und Verbrauch von Konsumgltern. Unabhangig von
Definitionen wird ein Teil des Haushaltsbudgets gespart bzw. fiir die Absicherung von Risiken
und den Aufbau der Altersvorsorge ausgegeben. Finanzratgeber empfehlen beispielsweise,
wenn bereits eine Liquiditdtsreserve fur unvorhergesehene Ausgaben vorhanden ist, dass
Haushalte etwa 10% ihres verfligbaren Nettoeinkommens beiseitelegen sollen. Natdirlich ist
dies nur ein grober Richtwert, da die Risiko- und Altersvorsorge von einer Vielzahl von indivi-
duellen Bedingungen abhangt. Doch im Bundesdurchschnitt liegt die Sparquote, d.h. der An-
teil des zuriickgelegten Geldes am verfligbaren Haushaltseinkommen, bei circa 11%; das sind
in etwa 180 Euro im Monat.

Wie sieht nun Vorsorgen und Sparen in armen Familien aus? Kann dafir Gberhaupt Geld
vom Haushaltsbudget abgezweigt werden?

Der Ausgabenbereich Versicherungen umfasst freiwillige Personen- und Sachversiche-
rungen, wie beispielsweise Berufsunfahigkeit, private Krankenzusatzversicherung, Privathaft-

pflicht oder Hausrat, nicht aber Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung.
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Unter der Kategorie ,Sparen’ werden die Angaben im FIT-Haushaltsplan zusammenge-
fasst, die fiir Ricklagen und Ersparnisse, fir die Altersvorsorge und fir die Vermdgensbildung
gemacht werden. Riicklagen und Ersparnisse bilden die Liquiditatsreserve eines Haushalts fir
unvorhergesehene Ausgaben und fir Konsumgiiter, fiir die der notwendige Betrag erst ange-
spart werden muss (z.B. grofRere Haushaltsgerate, Fernsehgerat 0.3.). Zu den Ausgaben fiir die
Altersvorsorge gehoren insbesondere staatlich geférderte Sparplane (v.a. Riester-Rente) so-
wie private Renten- und Lebensversicherungen. Mit der Vermoégensbildung sind weitere un-
terschiedliche Geldanlage- und Sparformen gemeint, die auch zur Alterssicherung dienen

kénnen.

Die folgende Abbildung 8 stellt dar, welcher An-

teil an FIT-Klienten Gberhaupt Ausgaben fiir die beiden = Sparen: Riicklagen und Ersparnisse,
. ) . Altersvorsorge, Vermogensbildun

Bereiche Sparen und Versichern angibt. , . ¢ .
= VVersicherungen, d.h. Personen- und

Sachversicherungen

Versichern

FIT-Haushaltsplan - Sparen und Vorsorgen:

Zunachst wird deutlich, dass Ausgaben fiir Versicherungen eine grofRere Prioritdt gegenliber
dem Sparen haben. Allerdings hdangen diese Ausgaben direkt von der Hohe des Haushaltsein-
kommens ab. Beziehen Haushalte Arbeitslosengeld Il, so sinkt der Anteil der Haushalte mit
Versicherungen betrachtlich: Nur ein Flnftel bis ein Drittel der Haushalte mit ALG Il haben
Versicherungen abgeschlossen, wahrend dies bei Haushalten mit Erwerbseinkommen deutlich
haufiger der Fall ist.

Leider ist nichts im Einzelnen dariiber bekannt, welche Versicherungen die Haushalte
haben. Denn allein die Tatsache, dass Ausgaben fiir Versicherungen getatigt werden, ist ja
durchaus kritisch zu sehen. Denn oftmals bestehen eher Probleme mit falscher Uberversiche-
rung, die dann entstehen, wenn wirtschaftlich Unerfahrene sich von Versicherungsvertretern
Vertrage aufdrangen lassen, die nicht unbedingt optimal auf ihre Bedirfnisse zugeschnitten
sind. Andererseits ist ein gewisses Minimum an Versicherungen wichtig, um finanziellen
Schaden von den Haushalten abzuwenden. Hierzu gehdéren vor allem die Privathaftpflichtver-
sicherung und - fur Erwerbstatige - die Berufsunfahigkeitsversicherung. Wenn also unter den
FIT-Klienten im ALG llI-Bezug nur etwa 32% der Alleinerziehenden und knapp 38% der Paare
mit Kindern (iberhaupt Ausgaben fiir Versicherungen angeben, so heil$t das umgekehrt, das
der GroRteil dieser Haushalte gar nicht, also auch nicht privathaftpflichtversichert ist. Hier
entsteht das Risiko, fiir Schadenfalle, die auch durch Kinder verursacht werden konnen, finan-

ziell nicht aufkommen zu kénnen und dadurch in eine Verschuldung zu geraten.
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Abbildung 8: Anteil der FIT-Klienten mit Ausgaben fiir Sparen und Versichern nach Haushaltstyp und
ALG llI-Bezug

-
Alleinerziehende E 33%

‘= 69%

Paare mit Kindern e ——— 3 075

; 53%
Paare ohne Kinder 18%

‘— 44%

. s 20%
Alleinstehende 48%

Versichern

H mit ALG II

M ohne ALG I
Alleinerziehende 16%

r 42%
Paare mit Kindern 15%

Paare ohne Kinder

r 22%
Alleinstehende 9%

0% 20% 40% 60% 80%

Sparen

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Sparen

Geld zur Seite zu legen und zu sparen, ist ebenfalls direkt von der Einkommenshohe abhéangig.
Etwa 10 bis 16% der Haushalte im ALG Il-Bezug sparen, wenn man die Paare ohne Kinder au-
Rer Acht lasst, die gar kein Geld zur Seite legen. In den Haushalten mit Erwerbseinkommen
steigt der Anteil der Haushalte, die einen Teil ihres Einkommens sparen, auf gut das Doppelte
gegenlber den Arbeitslosenhaushalten. Die Betrage, die fiir die Ricklagen und Vermogens-
bildung verwendet werden kénnen, sind dennoch relativ gering. Im Durchschnitt Giber alle FIT-
Klienten, die Geld zur Seite legen, liegt der Sparbetrag bei rund 80 Euro pro Monat und macht
damit rund 5% der verfligbaren Haushaltseinkommens aus. Man kann sich unschwer vorstel-
len, dass mit diesen Sparbetrdagen groRere Anschaffungen kaum moglich sind und unvorher-
gesehene Ausgaben das Haushaltsbudget leicht in Bedrangnis bringen konnen. Und dennoch

ist jeder Sparbetrag wichtig und richtig, um zumindest einen kleinen Notgroschen zu haben.
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3.6 Schulden

Die Kreditaufnahme zur Finanzierung von Konsumg[]tern9 ist fir sich genommen ein géngiges
und wichtiges Instrument der Verlagerung der Kaufkraft. Allerdings spielt der sozio6konomi-
sche Hintergrund einer Verschuldung eine grof3e Rolle. So ist zu unterscheiden, ob die Kredit-
aufnahme zur Finanzierung von Gutern erfolgt ist, deren Anschaffungspreis aus dem laufen-
den Haushaltsbudget nicht bezahlt werden kann. Oder handelt es sich um eine Verschuldung
aufgrund von Zahlungsriickstanden beim Vermieter, Energieversorgungsunternehmen, Tele-
kommunikationsanbieter, GEZ oder dhnliches. Diese Schulden, die haufig auch als Primar-
schulden bezeichnet werden, lassen sich in der Regel auf ein Einkommen an der Armutsgren-
ze in Verbindung bringen und haben mit dem Kauf auf Pump gar nichts zu tun. Bei der Bewal-
tigung der Schuldensituation kommt der Hohe des Haushaltsnettoeinkommens und der Si-
cherheit eines regelmalligen Einkommens eine grofle Bedeutung zu. Ist das Haushaltsbudget
so knapp bemessen, dass eine Riickzahlung der Schulden kaum zu leisten ist, ohne finanzielle
Locher an anderer Stelle zu reiflen, so muss dieser Schuldensituation anders begegnet werden

als wenn finanzielle Spielrdaume zur Schuldentilgung vorhanden sind.

Hoher Anteil an verschuldeten FIT-Klienten

In den FIT-Haushaltspldanen wird erhoben, ob und welcher Hohe die Klienten zum Zeitpunkt
der Beratung Raten bezahlen. Das erstaunliche Ergebnis: Insgesamt leisten knapp 70% der
FIT-Klienten Ratenzahlungen. Dies ist eine vergleichsweise hohe Zahl an verschuldeten Haus-
halten. Vermutlich kommt noch eine unbekannte Zahl an FIT-Klienten hinzu, die Schulden
haben, derzeit aber keine Tilgung leisten kénnen. Im Bundesdurchschnitt ist etwa ein Viertel
der deutschen Haushalte verschuldet, wobei diese Zahl noch gar nichts Gber mégliche finanzi-
elle Schwierigkeiten aussagt. Daher ldsst sich folgern, dass die Verschuldung bei den FIT-
Klienten und daraus resultierende Probleme ein Hauptanlass sein diirfte, die Beratung von
FIT-FinanzTraining aufzusuchen.

Hieraus ergeben sich unterschiedliche Aufgaben fiir die Budgetberatung: Erstens ist
haufig eine Krisenintervention hinsichtlich der Schuldbetreibung durch die Glaubiger notwen-
dig. Um Mahnungen, Beitreibung durch Inkassounternehmen oder gerichtliche Verfahren zu
stoppen, muss ein Schriftwechsel etabliert werden, der haufig aus Angst und Unwissenheit

unterblieben ist. Die weitere Schuldenregulierung ist dann Aufgabe der Schuldnerberatung.

° Kredite zur Finanzierung von Existenzgriindungen sowie Immobiliendarlehen werden bei der folgenden Be-
trachtung der Schuldensituation der FIT-Klienten auRRer Acht gelassen.
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Zweitens muss das Budget geprift und stabilisiert werden, um neue Schulden zu verhindern.
Oftmals leisten namlich Haushalte Ratenzahlungen, die in Relation zu ihrem knappen Haus-
haltsbudget viel zu hoch sind. Hier muss eine Balance zwischen notwendigen Ratenzahlungen

und einem ausreichenden Anteil an Geld fir die Lebenshaltung hergestellt werden.

Hdhe der Ratenzahlungen

In den FIT-Haushaltsplanen wird verzeichnet, in welcher Hohe die Klienten Ratenzahlungen
leisten. Weitergehende Informationen (iber die Schuldensituation liegen allerdings nicht vor.
Daher geht es im Folgenden nur um die Hohe der Ratenzahlungen als zum Teil betrachtlicher
Ausgabenbereich der FIT-Klienten.

Die Hohe der monatlichen Ratenzahlungen ist in Abbildung 9 dargestellt. Haushalte mit
Erwerbseinkommen leisten deutlich hohere Ratenzahlungen als Haushalte im ALG Il-Bezug.
Eigentlich erlauben die Hartz IV-Satze kaum finanziellen Spielraum dafiir, aber immerhin sind
die Ratenzahlungen der ALG lI-Bezieher so gering, dass sie nur etwa 3 bis 5% der Haushalts-

ausgaben ausmachen.

Abbildung 9: Hohe der monatlichen Ratenzahlung der FIT-Klienten nach Haushaltstyp und Arbeitslo-
sengeld lI-Bezug
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Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Bei den Haushalten hingegen, die lber ein Erwerbseinkommen verfligen, belasten die Raten-
zahlungen das Haushaltsbudget deutlich starker: Knapp 10 % der Haushaltsausgaben der Al-
leinerziehenden und sogar Uber 18 % der Haushaltsausgaben von Alleinstehenden und von
Paaren mit Kindern entfallen auf die Ratenzahlung. Das ist ein ganz erheblicher Anteil des

knappen Haushaltsbudgets, denn auch die Erwerbseinkommen der FIT-Klienten gehéren dem
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Niedrigeinkommenssektor an. Eine Analyse von Daten des soziodkonomischen Panels (SOEP)
kommt zu dem Ergebnis, das vor gut 10 Jahren arme Haushalte etwa 20% ihres Haushaltsnet-
toeinkommens auf die Tilgung von Schulden verwendet hatten, Haushalte mit héherem Ein-
kommen immer noch etwa 15% des Haushaltsnettoeinkommens (Korczak 2005, S. 58f.). Dies
sind erheblich groBere Anteile am Einkommen als die FIT-Klienten fiir die Ratenzahlung ver-
wenden kénnen. Sieht man sich das Budget der FIT-Klienten ndher an, so wird auch deutlich,
dass hier keine Spielrdume fiir weitere Tilgungen vorhanden sind. Moglicherweise liegt der
Unterschied in der Tilgungsquote auch daran, dass die Lebenshaltungskosten in Miinchen so
hoch sind, dass allein durch Wohnen und die grundlegende Existenzsicherung ein gréRerer
Teil des Budgets schon gebunden ist. Im Bundesdurchschnitt mogen sich da groRere Betrage
fir die Schuldenriickzahlung ergeben.

Der Schritt von der Verschuldung zur Uberschuldung ist besonders bei armen Haushal-
ten haufig nur ein ganz kleiner. Wie allenthalben bekannt, sind Arbeitslosigkeit, Trennung und
Scheidung, unverantwortliches Konsumverhalten und eine gescheiterte Selbstandigkeit die
Hauptausléser einer Uberschuldung, die immer dann gegeben ist, wenn Haushalte ihre Ver-
bindlichkeiten nicht mehr aus ihren Haushaltseinkommen begleichen kénnen (Knobloch/ Rei-
fer 2011, S. 20). Ist das Haushaltseinkommen von vornherein an der Armutsgrenze, dann kann
flr unvorhergesehene Ausgaben, Notfdlle oderdhnliches nicht vorgesorgt werden - wie dies in
der Mehrzahl der FIT-Klienten der Fall ist. Wie viele FIT-Klienten tatsachlich Gberschuldet sind,
kann aus den Daten nicht ermittelt werden. Da die FIT-Klienten jedoch mehrheitlich an der
Armutsgrenze leben, kdnnen finanzielle Engpésse ein Uberschuldungskarussell in Gang set-
zen, das durch schlechtere Erwerbschancen bei geringer qualifizierten Schuldnern zusatzlich
beschleunigt wird. Daher verwundern auch die Zahlen aus dem Uberschuldungsreport nicht,
dass fast 80 % der tberschuldeten Haushalte in Deutschland von Armut betroffen sind - im
Bundesdurchschnitt sind im Ubrigen etwa 13 % der Haushalte in Deutschland arm (Knob-
loch/Reifner 2011, S. 55). Es ist also ein enger Zusammenhang zwischen Armut und Uber-
schuldung gegeben, so dass eine Verhiitung und Bekdmpfung von Uberschuldung gleichzeitig

ein wichtiger Weg ist, Armut zu lindern.

4.  Ausgaben und Konsumstruktur

Die Ausgaben privater Haushalte hangen ganz wesentlich von der Zusammensetzung des
Haushalts ab: Je nach Anzahl und Alter der Personen ergeben sich ganz unterschiedliche Be-

darfe fir Konsumgiiter. Daher werden die Daten zum Konsum differenziert nach den ver-
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schiedenen Haushaltstypen ausgewiesen. Die Abbildung 10 illustriert dies ganz deutlich. In
fast allen Konsumbereichen steigen die Ausgaben mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder,
wobei die Unterschiede bei den Ausgaben fiir Wohnen und die Lebenshaltung am deutlichs-

ten sind.

Abbildung 10: Monatliche Ausgaben der FIT-Klienten nach Haushaltstyp
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* Die Ausgaben fir Kinder bei Alleinstehenden und Paaren ohne Kinder ergeben sich aus den Unterhaltszahlun-
gen, die flr Kinder, die nicht im Haushalt leben, geleistet werden missen.
Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010

Des Weiteren bestimmt das verfligbare Haushaltseinkommen die Héhe und Struktur der Kon-
sumausgaben. Je mehr Einkommen vorhanden ist, umso héher sind die Ausgaben, da mehr
Guter und teurere Giter konsumiert werden. Gleichzeitig sinken jedoch die prozentualen
Anteile einzelner Konsumbereiche an den Gesamtausgaben, so beispielsweise beim Wohnen
und der Erndhrung. Mit steigendem Einkommen miissen immer geringere Anteile fir diesen
Grundbedarf ausgegeben werden; umgekehrt sind steigende Anteile flir Wohnen und Ernah-
rung ein Armutsindikator. Die folgende Abbildung 11 zeigt im Uberblick die oben im Einzelnen
besprochenen Ausgabenbereiche der FIT-Klienten differenziert nach Haushaltstyp und nach

ALG lI-Bezug.
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Abbildung 11: Monatliche Ausgaben nach Haushaltstyp und Arbeitslosengeld II-Bezug
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Die Grafiken illustrieren, dass Arbeitslosengeld II-Bezieher in allen Konsumbereichen gegen-
Uber den Haushalten mit Erwerbseinkommen einsparen, wobei selbst die Einkommensbezie-
her ja nur Gber relativ geringe Arbeitsverdienste verfligen. Zu sehen ist, dass die Grundbedar-
fe Wohnen und Lebenshaltung den tiberwiegenden Teil der Konsumausgaben ausmachen, fir
andere Konsumbereiche, vor allem fur den Wahlbedarf (Verkehr, Kommunikation und Frei-
zeit) bleibt wenig Geld Ubrig. Arbeitslosengeld Il-Bezieher schranken ihren Ausgaben fiir Spa-
ren und Versicherung sehr stark ein und leisten auch nur in geringem Umfang Ratenzahlun-
gen. Bei den Haushalten mit Erwerbseinkommen fallt auf, dass sie ebenfalls vergleichsweise
geringe Ausgaben flr Guter des Wahlbedarfs tatigen. Aber trotz des knappen Haushaltsbud-
gets verwenden sie dennoch einen beachtlichen Teil zur Schuldentilgung und zur Vorsorge:

Wer Schulden tilgen kann, legt auch Geld fiir die Zukunft zur Seite.

,Armutsbudgets’

Ungeachtet der Unterschiede zwischen den FIT-Klienten mit ALG II-Bezug und mit Erwerbs-
einkommen zeigen die Budgets eine armutstypische Ausgabenstruktur auf, wie der der fol-
gende Vergleich mit einem bayerischen Durchschnittshaushalt verdeutlicht. Daflir werden die
Ausgaben fiir den privaten Konsum im Sinne der amtlichen Statistik herangezogen, also alle
Ausgaben fir Giter ohne finanzielle Verfliigungen fiir Versicherungen, Ratenzahlungen oder
Sparen. Die Vergleichszahlen stammen aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und
beziehen sich auf einen Durchschnitt aller bayerischen Haushalte mit einem durchschnittli-
chen verfligbaren Haushaltseinkommen in H6he von etwa 3000 Euro im Monat.

Bei Abbildung 12 fallt als erstes ins Auge, dass die FIT-Klienten Gber die Halfte ihrer Kon-
sumausgaben fiir Wohnen aufwenden missen. Dieser bereits erwdhnte Befund ist angesichts
des hohen Mietpreisniveaus in Miinchen nicht weiter verwunderlich. Im bayerischen Durch-
schnitt liegt dagegen der Anteil der Wohnkosten an den Konsumausgaben bei knapp einem
Drittel - so ahnlich wie im gesamten Bundesdurchschnitt in Deutschland. Der zweite grole
Posten sind die Lebenshaltungskosten, die rund ein Drittel der Konsumausgaben auf sich ver-
einen. Dieser Anteil ist in beiden Gruppen in etwa gleich hoch. Dennoch muss berticksichtigt
werden, dass bei den FIT-Klienten etliche Ausgaben, die an sich unter die Lebenshaltung fal-
len, nur in geringem Umfang oder gar nicht getatigt werden, wie zum Beispiel Ausgaben fir
Kleidung, Gesundheit, Korperpflege oder auch der AuBer-Haus-Verzehr in Gaststatten. Diese
Ausgaben sind im Durchschnittsbudget enthalten, aber insgesamt machen die Lebenshal-

tungskosten nur einen Anteil von gut 35% an den Konsumausgaben aus.
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Abbildung 12: Vergleich der Ausgabenstruktur der FIT-Klienten mit einem bayerischen Durch-
schnittsbudget nach Daten der EVS 2008

Armutsbudgets von FIT-Klienten Durchschnittsbudgets von bayer.
Haushalten

Bildun i- .

Frei .g/ Kinder Sonsti Bildung/ Sonsti
reizeit ges - ges
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- ’ ’ ,270

Kommu S~ Kommu- 12,7%

nikation

5 3% nikation
,270

2,8%
Verkehr
4,5%

Quelle: Haushaltsplane der FIT-Klienten 2009 und 2010; Bayer. Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung 2011, S. 68

Fasst man die Ausgaben fiir Wohnen und Lebenshaltung zum existenziell notwendigen
Grundbedarf zusammen, so sind bei den FIT-Klienten damit schon tiber 80% der Konsumaus-
gaben dafiir gebunden. In den bayerischen Haushalten mit mittlerem Einkommen machen die
Ausgaben flir den Grundbedarf etwa zwei Drittel der Konsumausgaben aus. Somit bleibt noch
Spielraum im Budget fir die vergleichsweise hohen Anteile fir Verkehrsausgaben, die vor
allem vom eigenen Pkw verursacht werden, sowie fiir Bildung und Freizeit. Ausgaben fir ein
Auto fallen bei den FIT-Klienten nur in geringem Umfang an, so dass dieser Konsumbereich
nur knapp 5% des Budgets fir Konsumausgaben beansprucht. Der Ausgabenbereich Bildung
und Freizeit, zu dem auch Reisen gehoren, ist vollig elastisch, d.h. diese Ausgaben werden bei
geringem Einkommen weitestgehend reduziert - mit all den nachteiligen Folgen vor allem fir
Kinder, aber auch fiir die Erwachsenen selbst. Allenfalls ein Teil der Konsumausgaben fiir Kin-
der, der bei den FIT-Klienten mit einem Anteil von 5% getrennt ausgewiesen ist, kann zu Bil-
dung und Freizeit gerechnet werden. Haushalte mit mittlerem Einkommen hingegen geben
immerhin fast 13% ihrer Konsumausgaben fiir Bildung, Freizeit, Hobbys und Reisen aus, die
ihnen kulturelle Teilhabe, Rekreation und vielfédltige Anregungen ermdoglichen. Dies ist ein
deutlicher Unterschied zu den Armutsbudgets, die kaum einen freien Einkommensanteil fir
diese Ausgaben aufweisen.
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Fazit

Ein niichterner Blick auf die Armutsbudgets zeigt, dass die FIT-Klienten ihre Existenz sichern
kénnen - vielmehr allerdings nicht. Finanzielle Spielrdume, um beispielsweise Ricklagen zu
bilden oder Schulden zu vermeiden, sind kaum gegeben. Das meiste Geld wird fiir den Grund-
bedarf bendtigt.

Doch Konsumgiter erndhren nicht nur, sie demonstrieren soziale Zugehorigkeit und sie
ermoglichen Identitatsstiftung und die Entwicklung kultureller Lebensart. Von armen Haushal-
ten wird erwartet, dass sie ihre Existenz sichern und auf die dartiber hinausgehenden Funkti-
onen von Konsumgttern verzichten. Selbstverstandlich schranken sich Haushalte mit knap-
pem Haushaltsbudget ein, da zundchst die existenziellen Bediirfnisse befriedigt werden mis-
sen. Doch muss nicht der Ausschluss von der sozialen Teilhabe in unserer Gesellschaft im Lich-
te der enormen Bedeutung des Konsums betrachtet werden? Bedeutet Exklusion weniger,
dass bestimmte Bevolkerungsgruppen kein Geld fir das Museum oder Theater haben, son-
dern vielmehr der Mangel an Geld fiir Konsumgititer, die zur Definition der eigenen sozialen
Rolle notig sind? Und was heildt in diesem Zusammenhang dann unverniinftiges oder unwirt-
schaftliches Verhalten?

Die schwierige Aufgabe in der sozialen Arbeit besteht darin, Haushalten in prekarer Ein-
kommenssituation Wege aufzuzeigen, mit den geringen Mitteln nicht nur den Lebensunter-

halt zu sichern, sondern auch an der Konsumgesellschaft teilzuhaben.
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5. Zusammenfassung

Die Expertise ,,Armut und Konsum® hat die Aufgabe, den Konsum von Miinchner Haushalten
darzustellen, die an der Armutsschwelle leben. Dazu werden Haushaltsbudgets, d.h. Aufstel-
lungen von Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte, herangezogen, die in der Budgetbe-
ratung von FIT-FinanzTraining erfasst werden.

Fiir diese Analyse liegen 329 Haushaltsplane aus den Jahren 2009 und 2010 vor. Die
Struktur der FIT-Klienten ist durch folgende soziodemografische Besonderheiten gekenn-
zeichnet: Im Vergleich zur Miinchner Bevolkerung wird die Beratung von FIT-FinanzTraining
Uberproportional haufig von Familien mit Kindern in Anspruch genommen (21% Paare mit
Kindern und 34% Alleinerziehende gegeniiber einem Anteil von 13% Paare mit Kindern und
4% Alleinerziehende an den Miinchner Haushalten). Ebenso ist der Auslanderanteil unter den
FIT-Klienten mit fast 46% doppelt so hoch wie in der Miinchner Bevolkerung; besonders hoch
ist der Anteil an Nicht-EU-Auslandern. Die Haushaltsplane dokumentieren somit neben der
Gruppe der Alleinstehenden vor allem die Lage von Familien mit Kindern, und zwar sowohl
mit deutschem Pass als auch mit Migrationshintergrund.

Die Einkommenssituation der FIT-Klienten ist Gberwiegend durch den Bezug staatlicher
Transferleistungen und dementsprechend geringes Einkommen gekennzeichnet: Nur ein Drit-
tel der FIT-Klientenhaushalte bezieht ein Erwerbseinkommen, das nicht durch ALG II-
Leistungen aufgestockt wird; etwa 38% aller Haushalte beziehen kein Arbeitskommen und
bestreiten ihren Lebensunterhalt nur durch Arbeitslosengeld Il und weitere Transferleistun-
gen. Gemal der Armutsdefinition, nach der diejenigen Haushalte arm sind, deren verfligbares
Haushaltsnettoeinkommen weniger als 60% des durchschnittlichen Einkommens in Deutsch-
land betragt, muss etwa die Halfte der FIT-Klientenhaushalte als arm bezeichnet werden. Ein
Drittel liegt knapp Uber der Armutsschwelle, jedoch noch deutlich unterhalb des Durch-
schnittseinkommens. Damit werden die FIT-Klienten mehrheitlich zu Haushalten mit prekarer
Einkommenssituation gezahilt.

Der Konsum von Haushalten an der Armutsschwelle ldsst sich zusammengefasst folgen-
dermalien beschreiben:

Wohnen: Ausgaben fiir Wohnen sind der groRte Ausgabenposten. FIT-Klienten geben
rund die Halfte ihrer privaten Konsumausgaben fir Wohnen, d.h. fir Miete, Heizung, Neben-
kosten und Strom aus. Haushalte mit durchschnittlichem Einkommen miissen dafiir lediglich
knapp ein Drittel ihrer Konsumausgaben aufwenden. Ein geringes Einkommen, das hohe

Mietpreisniveau in Miinchen und die Tatsache, dass nur gut ein Viertel der FIT-Klienten in
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etwas glinstigeren, o6ffentlich geférderten Wohnungen wohnen, fiihren zu der Gberproportio-
nal hohen Belastung des Haushaltsbudgets fiir das lebensnotwendige Dach Giber dem Kopf.

Lebenshaltung: Ausgaben fiir die Lebenshaltung umfassen ganz allgemein Ausgaben zur
Existenzsicherung, also Ausgaben fir Erndhrung einschlielich Genussmittel, fir den haus-
wirtschaftlichen Bedarf, fiir die Gesundheit und auch fiir die Tierhaltung. Die Ausgaben belau-
fen sich auf etwa 280 € pro Monat fir eine alleinstehende Person, rund 400 € fiir eine Allein-
erziehende mit einem Kind bis zu etwa 600 € fiir Paare mit zwei Kindern, und machen damit
etwa ein Drittel der privaten Konsumausgaben aus. Grof3e Spriinge lassen sich innerhalb die-
ses Ausgabenbereichs kaum machen, was besonders die Ausgaben fir Kleidung oder person-
liche Gegenstidnde betrifft. Gleichwohl gibt etwa die Halfte der FIT-Klienten durchschnittlich
etwa 90 € pro Monat fiir Zigaretten und Alkohol aus.

Kosten fiir Kinder: Diese Ausgaben, zu denen Unterhaltszahlungen, Taschengeld, Kin-
derbetreuungskosten sowie Sonderausgaben fiir Kinder (Freizeitaktivitaten, Kurse, Kleidung
u.d.) gehoren, werden in den FIT-Haushaltsplanen gesondert erfasst. Sie liegen bei etwa 100 €
bis 140 € pro Monat. Tatsachlich liegen die Kosten fiir Kinder aber viel hoher, da auBerdem
der von Kindern benétigte Anteil flr Erndhrung, Wohnen, Gesundheit, Verkehr, Kommunika-
tion usw. dazu gerechnet werden misste.

Wahlbedarf: Zu den Konsumgitern, die nicht unmittelbar zur Existenzsicherung nétig
sind, zahlen Giter fir Verkehr, Kommunikation sowie Bildung und Freizeit. Insgesamt bleibt
den FIT-Klienten von ihrem knappen Haushaltsbudget ohnehin nur ein geringer Anteil zur
freien Verfligung fiir den Wahlbedarf. Dementsprechend sind beispielsweise die Ausgaben fiir
Verkehr mit etwa 60 € pro Monat sehr gering. Dies hangt damit zusammen, dass nur wenige
FIT-Klienten einen eigenen Pkw besitzen. Die Ausgaben fiir Kommunikation (Telefon, Handy,
Fernsehgebiihren) hingegen liegen in etwa im Durchschnitt der bayerischen Haushalte - ein
Zeichen dafir, dass dieser Konsumbereich eine hohe Bedeutung fiir alle Blrger hat. Hinzu
kommt, dass der Markt inzwischen fiir die breite Bevolkerung erreichbare, glinstige Preise fiir
die Kommunikation anbietet. Gespart wird hingegen offenbar an Ausgaben fiir Bildungsange-
bote und Freizeitaktivitdten - ein Mangel, der gerade bei Kindern zum Ausschluss von kultu-
reller Teilhabe fiihren kann.

Vorsorgen und Sparen: Neben den Ausgaben fiir den privaten Konsum flieRt ein Teil des
Haushaltsbudgets in die Bereiche Vorsorgen und Sparen, um Risiken abzusichern und unvor-
hergesehene Ausgaben bewiltigen zu konnen. Bei Haushalten an der Armutsschwelle fallen

diese Ausgaben naturgemald duBerst gering aus. Dabei zeigt sich ganz deutlich, dass Haushal-
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te, die Arbeitslosengeld Il beziehen, viel seltener Geld fiir Versicherungen ausgeben als Haus-
halte mit Erwerbseinkommen: Nur etwa 29% der ALG |l-Bezieher geben Ausgaben fir Versi-
cherungen an, aber immerhin etwa 53% der Haushalte mit Erwerbseinkommen. Das Sparen
ist ebenfalls direkt von der Einkommenshdhe abhangig. Auch hier zeigt sich, dass nur etwa 10
bis 16% der ALG II-Bezieher Geld zur Seite legen, was angesichts des geringen Einkommens
ohnehin sehr schwierig ist. Verfiigen die Haushalte Gber Erwerbseinkommen, so steigt der
Anteil der Haushalte, die sparen, auf 23% bei den Alleinstehenden und sogar 42% bei den
Alleinerziehenden und Paaren mit Kindern, auch wenn sich der Sparbetrag mit rund 80 € pro
Monat im Durchschnitt aller FIT-Klienten bescheiden ausnimmt.

Schulden: Zu den finanziellen Verfligungen neben Vorsorgen und Sparen gehdrt auch
die Riickzahlung von Schulden. Immerhin leisten knapp 70% der FIT-Klienten Ratenzahlungen,
woraus sich eine vergleichsweise hohe Zahl an verschuldeten Haushalten ableiten lasst. Je
nach finanziellen Moglichkeiten betragt der Anteil der Ratenzahlungen an den gesamten
Haushaltsausgaben etwa 3 bis 5% bei den AGL II-Beziehern; Haushalte mit Erwerbseinkom-
men zweigen sogar zwischen 10 und 18% ihrer Ausgaben fiir die Ratenzahlung ab.

Armutsbudgets sind im Vergleich zu Haushaltsbudgets von Haushalten mit durchschnitt-
lichem Einkommen besonders dadurch gekennzeichnet, dass ein GroRteil der Ausgaben - bei
den FIT-Klienten rund 80% der Ausgaben - fiir die Sicherung des existenziell notwenigen
Grundbedarfs (Wohnen und Lebenshaltung) bendtigt wird. Durchschnittshaushalte missen
dafir etwa zwei Drittel ihres Budgets aufwenden. Der Spielraum fir Giiter des Wahlbedarfs
wie Verkehr, Bildung und Freizeit, personliche Ausstattung, Reisen und dhnliches ist bei Haus-
halten an der Armutsschwelle nur in sehr geringem Umfang gegeben. Ebenso lasst sich bei
diesen Budgets auch kaum mehr Geld einsparen, um Riicklagen zu bilden oder héhere Raten-
zahlungen zu leisten. Vielmehr sind arme Haushalte mit der schwierigen Aufgabe konfron-
tiert, mit geringen Mitteln ihre Existenz zu sichern ohne in eine Verschuldung zu geraten und
sich dabei gleichzeitig in unserer Gesellschaft des allgegenwartigen und fir viele bedeutsa-

men Konsums zurechtzufinden.
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